Nombre de Conseillers en exercice : 18
Nombre de présents : 11
Nombre d’exprimés : 11

Le Comité syndical s’est réuni en séance publique, Salle Multifonctions au Domaine des Communes a
ANSE, le mercredi vingt-deux mars deux mille vingt-trois a quinze heures.

Etaient présents :

Déiégués du département : M. Daniel POMERET, Mme Pascale BAY, Mme Martine PU BLIE, M. Michel
THIEN (titulaires) ‘
Mme Sylvie EPINAT, {suppléante)

Délégués de la CCBPD : M. Jacques PARIOST, M, Jean-Luc LAFOND, M. Christian GALLET, Mme Valérie

DUGELAY, M. René BLANCHET, (titulaires)
M. Xavier FELIX {suppléant}

Absents Excusés :

Délégués du département : M. Bruno PEYLACHON, Mme Béatrice BERTHOUX, (titulaires)
M. Daniel JULLIEN, M. Christian VIVIER-MERLE (suppléants)

Délégués de la CCBPB : M. Laurent DUBUY, Mme Marie-Pierre TEYSSIER (titulaire)
M. Gérard CHARDON, M. Luc FERJULE, Mme Marie Claire PAQUET, (suppléants)

Délégués de la CAVBS : Mme Edith LAFORET, M. Thomas RAVIER, M. Gaétan LIEVRE, M. Pascal
RONZIERE (titulaires)

M. Jean-Pierre DUMONTET, M. Ghislain DE LONGEVIALLE {suppléants)

Délégué de la Métropole : M. Pascal DAVID (titulaire)

M. Gilbert-Luc DEVINAZ (suppléant)

Isabelle BRETTON, Secrétaire, assiste au Comité en application de I'article L.2121-15 du Code Général
des Collectivités Territoriales.

Jean-Luc LAFOND est désigné Secrétaire de séance.

La majorité des membres en exercice assiste a la séance.

Le compte de gestion n'a pas été transmis par la trésorerie, Monsieur le Président reporte
approbation du compte de gestion 2022 ainsi que le vote du compte administratif 2022.



Fonctionnement Investissement

Dépenses 53 054,61 2 002 454,00
Recettes 75 200,00 2541 236,16
Résultat exercice 2022 22 145,39 538 782,16
Résultat exercice 2021 reporté 73 097,67 413 936,33
Résultat des exercices cumulés 95 243,06 952 718,49
Solde des restes a réaliser 0,00
Besoin de financement (excédent 0,00

d'investissement - solde des restes
a réaliser)

Affectation 1068 0,00
Excédent 2022 a reporter 95 243,06 952 718,49

Le Comité Syndical, a I'unanimité, dit que les résultats étant positifs sur les 2 sections, les
résultats seront reportés dans leur section respectives sur 2023,

Fonctionnement :

La participation annuelle des membres resterait la méme, a hauteur de 25 200 €.

Comme chaque année depuis cing ans, la participation de 50 000€ versée par la Communauté
d’Agglomération de Villefranche sur Sadne sera affectée en section de fonctionnement.

Un virement & la section d’investissement de 106.543,06€ est constaté

La section de fonctionnement du budget primitif est présentée en détail et n"appelle pas de
remarques particulieres.

Elle présente un équilibre en dépenses et recettes de 169 643.06€.

Investissement :

Les dépenses réelles d’investissement sont détaillées :
- 1500 000 £ : participation concessionnaire SERL

- 20000 € : dépenses imprévues



- 54 261.55 € : autres immobilisations corporelles

Le report du résultat 2022 et le virement d’autofinancement de la section de fonctionnement
complétent les recettes d’investissement.

La section d’investissement du budget primitif est présentée en détail et n‘appelle pas de
remarques particulieres.

Elle présente un équilibre en dépenses et recettes d’investissement de 1574 261.55 € avec
reports.

Le comité syndical, a 'unanimité, approuve le Budget Primitif de 2023 par chapitre et
opération.

Il sera proposé de reconduire les participations a :

Département du Rhéne 8 910 € (90%)
Métropole de Lyon 990€ (10%) 100%=9900€
Communauté de Communes Beaujolais Pierres Dorées 9900 €

Communauté d’Agglomération de Villefranche Beaujolais Saéne 5400 €

Le comité syndical, @ Funanimité, accepte de reconduire les participations aux frais de
fonctionnement pour 2023.

il est proposé de fixer cette participation a 1530 €, comme les années précédentes, au titre
de 2023.

Le comité syndical, a Vunanimité accepte de fixer la participation aux frais de
fonctionnement 2023 de la commune de Anse a 1530€

VI- QUESTIONS DIVERSES

ftancement de la réflexion sur le mode d’exploitation du port. Processus de décision aprés
avis des collectivités membres.

La gestion des ports de plaisance :

La création et I'aménagement, I'entretien et la gestion du port du Bordelan reievent du
syndicat mixte du Bordelan.

Le SMB est libre de choisir le mode de gestion du port : exploitation en régie ou concession (a
des chambres de commerce et d’'industrie, sociétés d’économie mixte ou de droit prive, yacht
club, associations ...). Le port du Bordelan relévera du domaine public de la collectivité.

Réles du gestionnaire :




Le gestionnaire du port doit notamment garantir Vaccueil des plaisanciers et assurer la
continuité du service offert par la surveillance et I'entretien des infrastructures.

En. contrepartie de ces services, les plaisanciers sont redevables de redevances. Les
redevances d’occupation du domaine public du port trouvent leur contrepartie dans la
fourniture de services effectifs autres que celui que leur procurent les autorisations de
stationnement. Les tarifs doivent, par conséquent, correspondent au service effectivement
rendu aux usagers du port, et tenir compte des avantages que ceux-ci retirent des
équipements du port, sans compter les dépenses nécessaires au fonctionnement et a
entretien des ouvrages portuaires.

Les missions principales du gestionnaire sont :

= Organisation des entrées, sorties et mouvements des bateaux {ou autres engins flottants),
gestion des refus d’accés. (Hors gabarit, absence de place, bateaux hors plaisances, etc.).

« Mise 2 disposition les installations aux plaisanciers {anneaux, ponton, rampe, etc.) et
services attachés : énergie, mise a |'eau, eau potable, sanitaire, récupération des eaux usées,
sanitaire, etc.).

* Surveillance des bateaux de plaisance dans les limites du contrat dans le bassin.
» Garde des bateaux de plaisance dans le port a sec.
» Gestion des parkings réservés aux plaisanciers.

» Entretien des ouvrages portuaires, capitainerie, parkings, port a sec, batiments éventuels,
cldtures et espaces verts et cheminements.

Certaines de ces missions sont payantes pour les plaisanciers, d’autres gratuites.
Le gestionnaire du port peut, en option, gérer également :

* Les autres parkings du projet.
e Les locaux commerciaux qui donnent sur le port (exploités directement ou mis en location}.

« Un atelier d’entretien et de réparation des bateaux (exploité directement ou confié a d’autre
structures).

* Locaux de la gendarmerie.

Enfin, le gestionnaire du port peut proposer des services complémentaires aux plaisanciers
sous forme commerciale, de sa propre initiative si le contrat le permet. Ces services sont, soit
mise en ceuvre directement par le gestionnaire, soit confié a d’autres opérateurs qui paient
une location ou une redevance (location de bateaux par exemple).

Choix du mode de gestion :

Dans ce mode de gestion, le SMB gére directement le port, ce sont des agents publics qui
opérent les services aux plaisanciers et le SMB qui supporte les charges d’entretien et



bénéficie des redevances. Tous les investissements (achat des ouvrages et éguipement du
port) sont a la charge du SMB. Le SMB est seul décisionnaires sur les montants des redevances,
sur les services proposés, sur la stratégie de développement, etc.

Ce mode gestion est celui choisi par le port de Méacon ou celui des Roches de Condrieu. Il a
I'avantage de la simplicité de mise en place et est pertinent pour les collectivités importantes
dotées de services techniques suffisants pour faire face a la gestion des ouvrages.

Par contre, ce mode de gestion apporte moins de services aux plaisanciers, la collectivité
n'étant pas compétente pour proposer des activités commerciales complémentaires de
services. Par contre, ces services peuvent étre apportées par des entreprises privées qui
louent 3 la collectivité les locaux ou les terrains.

Prestation de services :

Le SMB supporte toujours les charges d’entretien et d’investissement et bénéficie des
redevances, mais au lieu d’exploiter directement le port, il confie la gestion a une société de
services de maniére forfaitaire via un marché public. Lentreprise titulaire du contrat effectue
une mission portant sur l'exploitation, l'entretien et la maintenance de louvrage
indépendamment des résultats d’exploitation du service.

Ce mode de gestion évite de mobiliser les services internes de la collectivité.
Comme pour la régie, ce mode de gestion n’offre pas de services commerciaux. Par contre,
ces services peuvent étre apportées par des entreprises privées qui louent a la collectivite {es

locaux ou les terrains.

Délégation de service public;

Ce contrat doit &tre attribué aux termes de la procédure de publicité préalable devant
permettre la présentation de plusieurs offres concurrentes. La délégation peut étre un
affermage ou une régie intéressée. Dans les deux cas, le SMB procéde au financement des
ouvrages, puis les met a disposition de I'exploitant.

Affermage :

Par la convention d’affermage, le SMB confie a un tiers Fexploitation du service public, sous
sa responsabilité, grace aux ouvrages qui lui sont remis. Le fermier verse, en contrepartie, au
SMB, une redevance couvrant tout ou partie des investissements réalisés. Comme le
concessionnaire, le fermier est rémunéré substantiellement par les résuitats d’exploitation du
service et, notamment, les redevances.

Régie intéressée :

Dans une régie intéressée, I'exploitation du service public est assurée par un tiers pour le
compte du SMB, moyennant une rémunération, composée d’'une somme forfaitaire versée
par le SMB et par des recettes et un intéressement lié aux résultats d’exploitation du service.



Le SMB supporte l'intégralité des dépenses, recueille la totalité des recettes et conserve la
maitrise des tarifs, méme si le régisseur est associé a leur détermination. Enfin, le titulaire du
contrat doit étre nommé régisseur de recettes, afin d’étre régulierement habilité a encaisser
des recettes publiques.

Le fermier et le régisseur ont les mémes obligations que le concessionnaire, s'agissant de
I"'exécution personnelle du contrat, I'égalité de traitement des usagers, la continuité du service
public et la production des éléments de contrdle permettant a la collectivité de sanctionner
les modalités d’exécution du service dans les conditions a prévoir dans la convention.

Selon I'objet de la mission confiée a I'entreprise, le contrat peut &tre une concession de service
public ou un contrat de partenariat (non-pertinent pour ce dossier).

Concession ;

La concession de service public est la convention par laquelle le SMB charge un tiers de faire
fonctionner le service public a ses frais et risques, notamment financiers, moyennant une
rémunération constituée substantiellement par les résultats d’exploitation du service et,
notamment, les redevances pergues directement auprés des usagers.

La passation d’un tel contrat est soumis a des formalités de publicité.

Le concessionnaire assume autant les charges d’investissement (il finance et réalise, en qualité
de maitre d’ouvrage, 'équipement du port.) que les charges de fonctionnement du service.
Equilibre financier.

Le SMB ne peut allouer une subvention consistant en une compensation pure et simple d’un
déficit de fonctionnement. Le concessionnaire supporte seul la charge des déficits éventuels

de son exploitation.

Retour a la collectivite :

l.es ouvrages nécessaires a {'exploitation du service, bien que financés par le concessionnaire,
sont réputés appartenir, dés l'origine, a la collectivité et lui font obligatoirement retour
gratuitement en fin de contrat.

Contrdle :
Sile SMB abandonne toute participation technique et financiére a la gestion du service public,
elle conserve une obligation de contrdle exercé notamment sur les comptes détailiés que le

concessionnaire est tenu de lui fournir chaque année.

Offre complémentaire :

Le concessionnaire peut proposer des services commerciaux complémentaires de sa propre
initiative ou a la demande de la collectivité.

C’est le mode de gestion du port de plaisance de I'Eperviére a Valence.



Vente :

Il ne s’agit pas d’'un mode de gestion a proprement parlé. Le SMB peut faire le choix de céder
I’équipement portuaire qui, de fait quittera le domaine public et sera donc exploité par le
nouveau propriétaire. Le SMB n’aura alors plus aucun droit sur le colt et |les services apportés

aux plaisanciers.

C'est le mode de gestion du port privé de Saint Jean-de-
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Les représentants des collectivités membres seront invités a émettre un avis sur le mode de

gestion du futur port de plaisance.



Monsieur le Président leur demande de se rapprocher de leur collectivité pour pouvoir
ensuite se prononcer en son nom.
Une réunion de travail et de coordination sera organisée dans les prochaines semaines

Dont acte

Point d’étape sur I'avancement de la concession d’aménagement présenté par la SERL

Benoit RAVIER, représentant de la SERL, concessionnaire de la ZAC du Bordelan, présente un
point d’avancement des dossiers d’autorisations et des travaux.

Rappel du périmeétre de la ZAC et du projet :

Rappel et Commentaires sur les derniéres évolutions du dossier :
Modification du PPRNI approuvé le 11 aout 2022,

Dossier environnemental unique déposé le 19 octobre 2022, courrier de demande de
compléments du 9 mars 2023 pour réponse avant le 9 septembre 2023. Puis nouvelle analyse



(2 mois), avis de I'autorité environnementale et du CNPN (2 mois) avant mise en enquéte
publique.

Reconnaissance archéologique —date a programmer avec la DRAC une premiére phase en
2023 et une autre apres I'autorisation environnementale.

Modification du I'|CPE Soréal a prévoir en 2023.

Dossier de réalisation de la ZAC : peut se faire en paralléle a I'autorisation environnementale

unique ou apres.

Calendrier simplifié ZAC du BORDELAN

mal-23
Juln-23
Jult-23
aoit-
sept:

T42023

512024
522024
2025

2026

entstsg ?
(P—
T [

En €HT BILAN CONTRAT CRAC 2020 CRAC 2022 Ecarts 2021-2022
DEPENSES 31927 764 31638130 32148 720 +510 591
Etudes 515 000 527 046 477 691 -49 355
Acquisitions 4033 000 4077 590 4 391 160 313570
Travaux 23 298 004 23215735 22 376 916 - 838819
Frais généraux 2293 746 2179919 2 073137 -106 782
Rémunération 1168 364 1261090 1297 800 +36710
Agios 119 220 30888 89 593 +58 705
Intéréts d’emprunts 500 000 345 861 1442423 1096 562
RECETTES 31927 764 31727764 31533928 -193 836
Cessions 15718 650 15518 650 15518 650 0
Participations 15 500 000 15 500 000 15 500 000 0
Divers 709 114 709114 515278 -193 836
RESULTAT 0 89 634 - 614 792 -704 427]




Aprés échanges entre les représentants des collectivités et les représentants de la SERL, sur
les différents points évoqués, le comité syndical prend acte du nouveau calendrier
prévisionnel et du nouvel atterrissage prévisionnel de la concession de ZAC.

Dont acte

Projection financiére pour 2024. Processus de décision apreés avis des collectivités membres.

Monsieur le Président rappelle le revirement de position de la Métropole de Lyon qui refuse
de participer au financement de ce projet a hauteur de 300.000€ tel qu’il avait été prévu.

La question de la compensation de ce manque a encaisser est évoqué,

La question du financement des AMO juridiques et techniques qui seront nécessaires dans le
cadre de la recherche du montage juridico-financier de I'exploitation et de I'exploitant est
abordé

Il est mentionné que le projet a été retenu dans le cadre du CPER, ce qui devrait permettre de
compléter le financement.

Néanmoins les premiers accords financiers entre les membres s’arrétant en 2023, il sera
organisé une nouvelle conférence des financeurs pour déterminer les autorisations de
programme sur 3, 4 ou 5 ans a mettre en place pour les années a venir.

Monsieur le Président leur demande de se rapprocher de leur collectivité pour pouvoir
ensuite se prononcer en son nom.
Une réunion de travail et de coordination sera organisée dans les prochaines semaines

Dont acte

Fin de la séance 16h30
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